2. A KOZKOLTESZET FOGALMANAK MEGHATARQOZASA,
JELLEMZESE, VISZONYA
AZ IRODALOMHOZ ES A NEPKOLTESZETHEZ

Akdzkdltészer olyan dltalanosan ismert, tdmeges terjesztés( verses miivek varidn-
sokban létez6 halmaza, melyet egy adott kozdsség (tarsadalmi hovatartozdsatol
fiiggetleniil) haszndl; tekintet nélkiil arra, hogy e miiveknek van-e ismert szerzdje
vagy nincs, s fliggetleniil attdl is, hogy az alkotas mely stilusrétegbe tartozik. A koz-
koltészet anyanyelvl, legnagyohb része meghatdrozott alkalomhoz ésivagy funkei-
6hoz kapcsolddik, nem tartalmaz egyéni fikcice, legaldbbis az alkalom és a funk-
cié sokkal inkdbb meghatarozza, mint az egyéni. kéltéi invencié. Mind a névvel
ismert szerz6kt6l szarmazo, mind az anonim szgvegek szdjhagyomdnyban és frott
formdkban is (kéziratos masolatok, illetdleg olcsé nyomtatvdanyok 1itjan) terjediek
¢és varidlédtak.

A magyar irodalom rirténetében Lukicsy SANDOR adta a populdris kdltészet leg-
részletezdbb, felfogdsunkhoz legkozelebb All6 lefrdsdt — igaz, Gvadényi irigyén,
akit ,iziése, iréi tdrgyai s moédszere a magyar versszerzésnek alantvalébb hagyo-
manyahoz kapcsoljdk, ahhoz a tuddkosan moralizdlé vagy rusztikusan dévaj popu-
laris koleészethez, mely falusi papok, kdntorok, iskolamesterek penndjdbdl folyt,
menyegzdk, torok, didk-coetusok boros tarsasagait szérakoztatta, s ha nyomtatds-
ban, leginkdbb a vdsdrok sétorponyvaja alatt terjedt. Az ihletnek kevés kdze volt e
szerzeményekhez, nem kéltdk, csak verseldk irtak Sket. Megverselték a nevezetes
elemi csapasokar, a kornyék humoros histéridit; az iskolai humanista altercatiok’
mintdjdra a mesterségek vetélkedését s egyéh dolgozattémakat, .. frfimulatsdgok
orok targydt: az asszonyok tulajdonsagait; az elhunytnak bokros érdemét, kegyes
vagy kiildnc hagyakozasait; az étkek sorat, az asztalra feladott kakast."*

Bar LukAcsy is egyetért a min8ség vonatkozasdban az ,alantvald” és .parlagi
poézis” ellen dohogd Brssenvel GvorGoveL, felismeri annak jelentGségét, irodalom
és szajhagyomdny kdzawt kdzvetltd jellegét, s utal meg-megijuld miformdira is:
«négis hagyomany volt ez, sokdig az egyetlen eleven és er8s, mely még a XIX, szd-
zad masodik harmadaban is 1ij 4gakat hajtott... szélesen bedradt népkdltészetiink-
be, hirversek formédjdban eljutott a cséplogép-balesetek kordig; stilizélta a paraszt-
lakodalmakat; olyan kolt6i targyakat gérgetett magdval a régiségbdl, mint Toldi
monddia vagy Argirus tiindéres tirténete, s mi tabb, nemesak tdrgyakat, de mivé-
szi alakitasmédokat is kindlt a XIX. szazad remekirdinak.

? LUKAcsY 1965, 105-106.
¥ LukAcsy 1965, 106.
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A kora fijkori magyar kézkéltészeti alkotdsok elsd, tobbnyire toredékes valtoza-
tai 2 XVI. szdzadbd] maradtak rdnk® (pl. az n. Soproni virdgének, a Kérmochd-
nyai tdncszd, a kontaminalt szévegtli Paikos ének, néhany hegeddsének stb.y, na-
gvobb szdmu és terjedelm(i énekszéveg pedig a kéziratos énekeskdnyveknek
kdszdnhetden a XVIL. szdzadbdl*® Ekkor, a XVII. szdzad elsd felében jdtszédik le
elészdr a magyar irodalom térténetében az a folyamat, melynek sordn szdmos, ed-
dig csak szdbeli hagyomdnyban létezett md bekertil az frasbeliségbe (egy masod-
iagos, reproduktiv irdsbeliségbe, a kéziratos énckeskonyvekbe) és forditva: ekkor
érhetjiik tetten azt a jelenséget, hogy a magas kuittirdban hivatdsos énekesek dl-
tal alkotott énekelt vers, atkalmi kdltemény a szajhagyomdnyban (széveg- és dal-
lam-y véltozatokban €l tovibb, illetve a kdnnyebb felidézhetdség kedvéért lejegy-
zésre kerill, és masolatok utjan is varidlédik. Tulajdonképpen ezen ellentétes
iranyu, Uj alkotdsokat és varidcidkat generdlo mozgasok kiozege az irdsban is rég-
zitett kdzkoltészet, amelynek létrehozdsdban €s terjesztésében kiemelkedG szerepe
volt az iskoldzott {olvasni és {rni tudd) rétegeknek — a XVIIL. szazadi verses anyag
esetében elsdsorban a protestans iskolak, kollégiumok anyanyelven is verselS di-
aksdganak, majd a beldliik lett egyhazi és vildgi értelmiségieknek.

A XVII-XVIIL. szézadi kéziratos énekeskonyvek anyagdrdl A magyar irodalom
torténetében Stoll BELa és Varca IMRE készitett dltaldnos jellemzést, mely mutatis
mutandis egész Gikoti kazkoltészetiinkee is vonatkoztathatd. Sroul szerint ,ez a
hosszii ideig tovabbéld, folyton varidléds, kozdsségi jellegl kdltészet bizonyos te-

kintetben dtmeneti tipus a folklor és a miikéltészet kdzstt: egészen irodalom alat-
ii réteget jelent, a népkditészeti] mégis hatdrozottan-elkiiléniil szerzéinek, maso-
18inak iskoldzott, értelmiségi volta kdvetkeztében. A parasztsdg csak masodlagosan
ismerte, egyes darabjait alkalmilag dtvette, de sajdt spontdn énekkincse nem in-
nen kertlt ki. A napi igényeket kielég{td kozkdltészet hatdrvonaiai azonban mind
a mifkolszet, mind a folkidr irdnyaban er8sen elmosddnak, egves termékel hol az
egyik, hol a mdsik réteggel mutatnak kézeli rokonsdgot. A népszer kaltészet ezért
igen véltozatos; tuddkosabb szerzemények és naivabb alkotdsok valtakoznak ben-
ne; a némi szerzdi éntudatot is eldruld versektdl a teljesen személytelen, altaldnos
tartalmi énekekig terjed skdldjuk."¥

A XVIIL. szdzadi népszer kdzkoltészetrdl szélvan Varca IMRE™ még néhdny
ujabb jelenséget is megemlitett: a lirai mifajok tdlstlydt és az ezzel egyiitt jard ro-
videbb dalformak megjelenését; bizonyos hagyomdnyos énektipusck (katonavers,

* Lasd a RMRT XVI/11. kétewét!

® Lasd a RMATXVIT. szdzadi sorozatdt. A XVIIL szdzadi mulattatd és mulatd daiok szempont-
jabél killénbsen fontos kéltészettdriéneti eldzményeket tartalmaz a StoL. BeLa éltal sajté ald ren-
dezett XVII/3. kétet (Bp., 1961.).

7 S1oLL 1964, 94.

* VARGA 1964,
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szerelmi ének) tjracledését; egy j, népszerd verstipus — a ,paraszt ének” — sziile-
tését. Am abbdl a ténybél, hogy a kéziratos énekkoltészet szerzdi és fenntartéi kol-
légiumi didkok voltak, e népszer( kéltészet egyre szikiil§ tirsadalmi bizisara ké-
vetkeztetett.

A kozkoltészet alkotdi, .termeldi” a XVIII-XIX. szdzadban valoban megvéltoz-
tak szocialis hovatartozdsuk szerint a XVI-XVIL. szézadhoz képest, e kdltészet . fo-
gyasztd"-inak ,tdrsadalmi besz(ikiilésérdl” azonban szerintem szé sincs, ugvanis
a litterdtus kisnemesi, polgari rétegek helyét a popularis kultirdban a szdmbelileg
még jelentdsebb iparos €5 fBldmilves rétegek. valamint a varosi, kevéssé iskoldzott
szegénység (katonak, alkaimazottak) foglaltdk el.

A kdzkdltészet 1éte és altaldnos jellemzdi vonatkozasdban tébbé-kevéshé min-
den magyar irodalomtérténész egyetérreit.* Vitatott kérdés volt azonban ennek az
alig feltdrt verstomegnek nyelvi és koltdi értéke, a szdjhagyomdnyban €18, parasz-
ti népkoltéshez valé viszonya, irodalom- €s folkldridrténeti jelentdsége.

A magyar pozitivista irodalomtdrténészek részint a népkéltészet forrdsdt, ré-
szint annak korabeli megfeleldjét 1attdk e hatalmas vershalmazban. Killénosen
nagy vitdk daltak a XVIIIL szdzadi diak-melodidriumokbél ismert és késdbb szdj-
hagyomanybdl gyiijtotr szévegekrSl. Ezeket a XX. szdzad eleji tudomdnyossig
(nemcsak a magyar, hanem a cseh, szlovdk, lengyel, orosz irodalomidrténészek
is) hajlamos volt ,elsd” népdalfeliegyzésként felfogni, j6llehet HorvATH JANGS mo-
nografikus dttekintéséb3l™ is nyilvanvald, hogy a magyar népies mikéltészet meg-
teremtSi nem a ,spontan, paraszti énekkincsbdl”, hanem a falusi értelmiség ha-
gyomanyaként funkciondlé mindennapi poézis téma- és formakincsébdl meritettek
minépdaiaik megalkotdsakor Az elmult szaz-szazdtven év alatt gy(ijtott népkolté-
si szdvegek, valamint a Barrdx dltal C osztdlyba sorolt dallamok jetent8s hdnyada
bizonyithatéan a kozkdltészetbsl kertlt it és épult be a paraszti miiveltségbe a
XIX. szézad elsé harmaddban. (Kiilén vizsgdlat tdrgya lehetne e folyamat még
pontosabb felderitéséhez megnézni, hogyan folkiorizélédrak pl. a XIX. szdzadi
népszinmivek dalbetétei.)*

BartHa DENES eurépai szemléletii dsszehasonlitd széveg- és dallamtdrténeti ku-
tatdsal,” a hagyomanyos, .0si, eredeti, nemzeti” dalkultira feltdrasatdl kiildnbo-
z0 irdnyt és perspekrivat adtak a népkoltészet eredetvizsgalatinak. BarTHA részint
morfoldgiai, részint stilus(tdrténeti) elemzéseket siirgetett annak kideritésére, hogy
van-e egyditaldn idétlen jellemz§je a magyar népdaloknak. Ha pedig nincsen - ir-
ta —, akkor a folklorisztikai kutatdsnak arra a kérdésre kellene pontosabb vélaszt

* HomrvATH ], 1927, BAN-JuLow 1964, MEzsl 1974, JuLow 1975.

“Ho@m J..1927.

# Kiinduldsi alapként haszonnal forgathato Dos6 SANDOR tanu!manya (1934).
% BartHA D. 1934 és 1935,
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adnia, hogy a népdalokban felsejl§ vildgkép, a népkditészet formai, poétikai és sti-
laris sajatossdgai mely kot szellemiségének é€s koltészeti konvenciginak felelnek
meg? A XVII-XIX. szdzadi kéziratos versgyiijtemények és ponyvak gazdag anya-
got kinalnak ehhez a vizsgdlathoz.

Ugyszintén helytalléak BartHa DEnes megdllapitdsal a XVIIL szdzad kollégiumi
énekkoltészetérdl ma is. Ennek €rtelmében ezek a népiesnek tiind szovegek tobb-
nyire nem az ordlis, népi hagyomanybd! felfelé” tdrekvs, az irasbeliséghe ,alul-
161" érkez§ alkotdsok. Ez a koltészet tehat nem a folklorizmus folyamatdnak, ha-
nem sokkal inkabb a kollégiumokban egyiitt €16, eltérd gazdasdgi és szocialis
hattérrel rendelkezd, kiilonbozd kultirdji didksag kozos izlésének, tuddsanak ter-
méke. E félig irdsbeli, félig ordlis, eurdpai motivum- és formulakincset felhasznald
alkalmi versszerzésnek bizonyos alkotdsai. egész mifajai divatjuk multdval beke-
rillhettek a népi (= paraszti} miveltségbe (és megrzddiek ote, mint pl. a vifély-
versek, az tinnepi koszont6k rigmusai és a szokdskadltészet egyéb alkotdsat),® md-
sok viszont — mint pl. Fazekas Lidas Matyija, Csokonai versei — mivel a korabeli
poézis szinvenaldn szélaltak meg, az anyanyelvd irodalmat gazdagitortdk.™ A XVIIL
szdzad magyar nyelvil verstengerébdl ,a jéghegyek cstcsaiként” emelkedtek ki az
olyan neves kdltdk, mint Amade Liszld, Faludi Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly és
Fazekas Mihaly, hegy alkotdsaik a kéziratos és nyomtatott mdsolatok révén
folklorizalédjanak, és népénekként vagy népdalként a XIX-XX. szdzadi szajhagyo-
manyban bukkanjanak fel djra. ‘

A folklorizalodds kozismert példdjaként emlithetjiik Amade Lédszld A szép_fE-
nyes katondnak arany, gyongy éete kezdetd toborzd daldt; Csokonal A csrédpdrds
kulacshoz frt helyzetdala szdmtalan kéziratos parafrazisit Galampom, szaimds
iivegem vagy Drdga kincsem, galambocskdm, gulydshiisos bogrdcsocskdm kezdet-
tel (s6t még a kdvésfindzsdnak aposztrofdlva is!); de ide sorolhatjuk a Szegény
Zsuzsi a tdborozdskor cimii verse bizonyos motivumainak folklorizdldddsat;

" Paldczi Horvath Addm néhdny dalanak hosszi utééletét a XIX. szazadi kéziratos-
sagban és szébeliségben, — koztiik pl. a Csipkebokor, kormos agyag kezdetd halan-
dzsaversét, mely a XVIIL. szdzad végi kozkdltészet egyik legnépszeribb alkotdsa-

“nak bizonyult, hisz az 1840-es évekig 39 szdvegvéltozata keriilt eld,

Még inkdbb igy volt ez a reformkor koltdinél, akiknek oeuvrejében a nép szd-
mara {rt dalok mdr tudatos irodalmi program részei voltak.” Csak nemrégiben ad-
ta ki Mdser ZotrAn Czuczor Gergely népies, folklorizdlddott dalait és az Akadémid-
hoz 1833-ban bekilldétt népdalgyiijteményét.* Moser elemzéseibdl és a recens

* DEGH 1950, Unvdry 1980 és 1995.

* E kérdésrdl bdvebben ir pl. TurGczi-TROSTLER [GzseF (1936), PocAwy PETER (1959), ROBERT
MaNDrOU (1870) és Kovacs SANDOR TvAN {1995). .

% A népdal — népies dal - nemzeti irodaiom kérdéséhez 1asd még: FRIED 1992,

% M&sER 2000.
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népkdltészetbd] vett analdg példaibé! kideriil, hogy Czuczor dalai meglepden nagy
szamban olvadtak bele a XIX. szdzadi népkdltészetbe, elsfsorban annak készénhe-
toen, hogy a maga kordban dridsi példanyszamban kiadott Kemdromi Kalenddrivum-
ban, a Rdzhasznd Honi Vezérben, a Trattner Kdroly-féle Nemezett Ralenddriumban,
valamint a Mezer Naptdrban jelenick meg. 80 népdala kézil 39 (1) folklorizdls-
dott.”" PocAny PETER szerint €2 a ma mar alig emlegetett pap-kéled tette a legtibbet
Petdfi eldtt a magyar népi dalbeszéd” gydzelméért.® ,Széltiben ismer és dalol 16-
le az Gsszes magyar nép szdmtalan szdmos verseket, melyek nagy részérdl senki
sem mondand, hogy tintdba martott tollal {rattak, hanem szilettek test nélkil,
mint a szellem gyermekei... midén népszerd dalai kiadattak, egy vevd bele nézett
a kbnyvecskébe, s Ggy taldlta, hogy a benne levd dalokat tdhbnyire emlékezetbsl
mdja: s nem vette meg a kényvecskét” — idézi Moser kdnyve mottdjaként ERDELYI
JANOST.

Az .emelked8” és ,aldszalld kultdrjavak” f816tti vitdk nyoman benniink a min-
denkori kultirdnak egy olyan modelije alakult ki, amely leginkabb egy U-alaki
kézlekeddedényre emlékeztet. Ez a kissé leegyszerisitett, de szemléletes kép meg-
felel azon nyugat-eurdpai kutaidk — elsdsorban miivelddéstiriénészek — medelijé-
nek,* akik szintén vitatjdk a mereven szétvilasztoit. kétpdlusa (elit — népi) kultd-
raréi szold elméleteket. A kultdra dichotomikus rendszere ugyanis nem, de ez a
modell nyilvanvaldvd teszi a kiilonbdzd térsadalmi és miivelddési szinteken létre-
hozott kulturalis termékek szimbiotikus kapcsolatdt. A kulturdlis javak cseréjében
folyamatosan létezik és részt vesz ama kozbiilsd »kdzege« (didkok, kisvdrosi la-
kék, mesterlegények, taniték, alsdpapsdg) amely a »fenti« és »lenti« kdltészeti
anyaghoz egyarant kézel 411"~ irta FRiED IsTvAN a kézép-kelet eurdpai népek XVII.
szdzadi ircdalmat attekintve.®

CHARTIER 1987-es tanulmdnydra reflektdlva Tessa Wart is gy vélte, hogy taldn
a katolikus Franciaorszdg vonatkozdsdban helytdllé a nyomtatott irodalom {=va-
rosi kultira) €s a népi (parasztl) szdihagyomdny (= falusi kultdra) szétvald mo-
dellje, de a protestdns Anglidban, ahol a lakossdg donté hanyada tudott olvasni,
mas volt a helyzer.” Megitélésem €5 az dltalam elemzett XVI-XIX. szdzadi popu-
ldris versanyag bizonysdga szerint a magyar nyelvteriileten, a ptotestdns iskoldk
vonzaskorzetében is mas, a kétpélusi kultira vilagos sémajanal bonyolultabb volt
a helyzet. A kdzkdltészet ismerete és mindennapos haszndlata Atlépte, azaz elmos-
ta a tarsadalmi osztilyok hatdrait.

* Moser 2000, 12. Ezeknél az adatokndl a Czuczor kolteményeit 1899-ben kiadd ZourvAny
Irenre hivatkozik.

* PocaNy 1978, 269,

* BREDNICH 1986; BURKE 1991; CHARTIER 1987; CRAWFORD 1979, SpUFFORD 1994; Warr 1991,

® FRIED 1988, 65.

 WaTT 1991.
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A szocidlantropoldgus Reeerr RepriELD az 1930-as években (HerpERhez hason-
18an) kizdrdsos alapon definidlta a népi kultdrat. Modellje szerint bizonyos tirsa-
dalmakban kétféle kulturalis hagyomdny létezik: az elit (vagyis a kevesek tanult,
zdrt, irdsban terjedé és dltaldban idegen nyelvil) .nagyhagyomdnya” €s a népi {az-
az a falusi, irdstudatlan) tomegek  kishagyomdnya”, mely anyanyelvi, oralis ter-
jesztést és nyitott. A Két hagyomany kdélcsénhatdshan ail egymadssal.” PeTeER
Burke miivelGdéstdrténeti monogrifidja drnyaltabba és pontosabbd tette ezt a ké-
pet, amikor azt fejtegette, hogy a kér kulturdlis hagyomany nem fedi pontosan a két
f6 tarsadalmi csoportot. Az elit gyakorlatilag a XVIII. szdzadig kettds kultiraju
volt, mert ,részt vett a kishagyomanyban, de a kdznép nem volt részese a nagy-
hagyomanynak”.* A kétlaki, kettds kultirajii és kétnyelvi kisebbség, az ,elit sza-
mara a két hagyomanynak kiilénbdzd pszicholdgiai funkcidja volt: a nagyhagyo-
mdnyt komolyan vették, mig a kishagyomdnyt szérakozdsnak tekinteteék™ - irta.
A ReprieLD alkotta modell gyengéje tovdbb4, hogy nem szémolt a .népen” beliil 1é-
tezd, eltérd kultlrdju csoportokkal sem, jdllehet minden gyakorld néprajzos és
folklorista tudja, hogy a paraszti (egész tdgan értelmezve: a folklorikus) hagyoma-
nyckban . mélyrehatd kiilénbségek vannak életkor, tdrsadalmi, vagyoni dllapot,
vallds, civilizaltsdg, vidék és nem szerint".* T AAE et

Az Ujkori eurdpai kultira osszetettségét hitelesebben dbrdzolia a tdrténész
Burke modellje, amely a két (eddig szembeailitott) hagyomany kézdet kdzvetitd tar-
sadalmi réteggel és kommunikdacids csatorndval is szamol. E médium-szerepet be-
101t8, félmivelc” rétegnek a kultirajac, mely .a nagy- és kishagyomdany kézétt ka-
pott helyet, s mindkettéb&l meritett”, ponyvakultirdnak vagy DWIGHT MACDONALD
kifejezésével élve, koral »kdzépkuitirdnak«"* nevezte, és kizvetitSivel, illetve
azokkal a csatorndkkal, amelyeken keresztill megnyilvanule, t5bb helyttt is foglal-
kozik menografidjaban.

Burke modelljének megfelelGen Ggy vélem, hogy a nemzeti nyelvl kézkdltészet,
mint a széles tdmegeket szolgald populdris vagy kdzkuitira [ényeges alkotdrésze,
a tarsadalmi elit altal iétrehozott hivatdsos (sokaig nem is anyanyelvii), irdsban
régzitett milkéltészet és az un. alavetett és kizsakmanyolt osztalyok, rétegek sajat
alkotdsanak tartott szébeli, anyanyelvil népkdiiészet kozétt helyezkedik el, mind-
kettdvel szoros kapcsolatban dll. Feladata kettds: részint onalld alkotdsok (és mii-
fajok) 1étrehozasa és varidlasa — pl. valamely korszerd ideoldgia, vallasos tan pro-
pagdldsa, a tarsadalom széles rétegeinek nevelése és szdrakoztatasa; részint pedig

a ,lefelé” és  felfelé” dramlé kulturdlis javak cseréje, sokszor ,sziirése”, ,athango-

* Idézi BURKE 1991, 40.
® BURKE 1991, 44,
* BURKE 1991, 45.
* KobAly 1937, 13,
¥ BURKE 1991, 83.
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ldsa” is. Ide értem azt a folyamatot is, hogy a nemzeti nyeivii kdzkoltészet népsze-
rlsiti (&s ruhdzza fel etnikus jegyekkel) egyrészt a nemzetkdzi folklér témakat, mo-
tivumokat, masrészt pedig az eurdpai, illetve vildgiredalom mifajait, glkotdsait,
témait.” A szathagyomanyozd folklérbél rendszerint nem kdzvetlenill Kerginek 4t
az irodalomba mifajok, kész alkotdsok, hanem altaldban a populdris kyltdra va-
lamelyik csatorndjan vagy kézvetitGjén* keresziil — és forditva. Terjedese és ter-
jesztése sordn azonban megvaltoztat(hat)jdk az egyes kolidi alkotdsok szerepléit,
hangvételét, stilusat, formajat, mentalitdsat — kévetkezésképp a kézkdliészetben
az eredeti mintdtd! eltérd mindségd és funkcidia atkotds jon létre.

elit kultfira — mfksltészet {irodalom) folklér — (szdjhagyomdnyoz6) nepksltészet

N

populéris kultiira — kdzkdltészet
1. dbra

Természetesen a koltészet minden szintjén vannak olyan szovegek, miifajok, ame-
[yek mindig csak a sajat RulturretegliRBen, autondm modon ejidunek. pefdakep-
pen egy olyan hosszu életd, mulattatd énektipusra hivatkoznék, mint a .hazastar-
si” vagy .kocsmai veszekedések", melyrdl kiilon alfejezetben részletesen frtam.®

Ezen a ponton kell roviden utalnunk azokra a maig nem elddntdty vitikra,
amelyek magyar irodalomtérténészek, a zene- és szdvegfolkloristak. illetye e tudo-
manyteriiletek kiilonbozd felfogast képviseld szakemberei kozott folynak az aldb-

bi kérdésekrdl;

" TURGCZI-TROSTLER 1936; ZLINSZKY ALADAR tanulmanya (1899) gazdag filoldgiai appararussal
mutatja be, hogy a vilagirodalmi és népmesei parhuzamokon till Arany jdka drddge v, elbeszéls
kdlteményének kozvetlen forrdsa az 1844-es gylrl kalendarium szévege voll, amelyet Vuk
Karadzi¢ gydjteményének Zia zsena c. dasabja ihletett. Az Unneprontdk c. balladdjdy pedig egy
1847-ben kiadott, Notdk a helyielen é5 zaboldtian tdnczolokrdl c. ponyva utdn irta. Az 4 debrece-
ni kollégiumban kialakult mondakdr, amely az ,drddngdsnek” tartott Hatvani Istvan (1718
1786} természettudds €s teoldgus professzor korill alakult ki, részint a Faustrd] sz616 német nép-
kdnyvekbdl és irodalmi népmonda-feldolgozdsokbal eredt, osszekeveredve a magyar hiedelemvi-
lag rokon motivumaival. A Hatvani-mondakér kdzkoltészeti és irodalmi feldolgozdsairg] 1asd
BAN—]JuLow 1964, 231-233.

“ Burke monografidja (1991) hosszan foglalkozik e kérdéssel a 86-99, cldalakon,

“ Lasd 1. fejezet A 1.
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1. Beszélhetiink-e egydltalan népkoltészetrdl a népiesség elméletének sziiletése
elgtti idSkben, az irodalmi romantikdt megel3z8 kerokban?
5 2. Mivolt el8bb: az oralitdsban sziiletett népkéltészet vagy az elit (= hivatdsos)
mikolészer?

3. Volt-e kapcsolat, és milyen a szdjhagyomanyban létezs, anyanyelvil kalté-
szet és a kivaltsdgos rétegeket szolgalé (nem anyanyelvi, frasbai is rogzitett) hi-
vatdsos kéltészet kdzse?

A vitdban feivetddott az a gondolat is, hogy a (jobbagy)parasztsag 6nallé szellemi
produktumaként meghatdrozott népkéltészet csak a romantikus népiesseg szulot-
te, a korabbi szdzadokban nem volt ilyen. Ezzel szemben az elit irodalom meilett
- esetenként azzal szoros kapcsolatban — 4116 kazkéltészet mindenkor 1étezett, mi-
6ta csak a kéltészet irdsbeli és szdbeli kifejezésformakra bomlott SZEL.

Ezt a vitdt a XVIIL szazadi magyar kozkoltészet forrasainak feltdrasa, a szé-
vegek kiaddsa® (szdmos esetben az adott miifajok, a sziizsék és motivumok ere-
detének nyomon kévetésével) nem tudja végérvényesen eldénceni. Erte nem is
véllalkozhattunk. Csak azt tudjuk dokumentélni, hogy ebbél a rettdkiviil gazdag,
véltozatos mifformaji és koltdileg igen kiillénbdzd szinvonald verstermésbdl
mennyit, mit és hogyan Grzétt meg a XIX-XX. szdzadi szdjhagyomany, illetSleg a
népi irdsbeliség. Szerencsés esetben azt is adatokkal tudjuk bizenyitani, milyen
kéltészettériéneti, mifaji elézményei votiak egy-egy folklér (ém4nak, sziizsének,
¢ncktipusnak.

FRIED 1sTVAN MAr idezett, 1988-as tanutmanya egyrészt arra figy€lmezLet, nogy
a hasonld vagy parhuzamos jelenségek ellenére is népenként, nemzetenként kii-
16nbézé az irodalmi népiesség torténete, jellege Kelet-Kozép-Eurdpdban, s ennek
vizsgalatabdl ,a kollégiumi énekkoliészetet, gradjanska poezijdt (polgdri kozksl-
tészetet) stb. nem lehet kivonnunk".' Mésrészt a XVIIL. szdzadi népkadltészet fo-
galmanak hatdrait a kézkdltészet irdnydba tdgitja, mondvan: ,lényegeben jogos
azoknak a tétele, akik a XVIII. szdzadi népkaltészeti gy(jtésekrd] sz0lva megjegy-
zik, hogy azok nem csup4n a mai értelemben vett népdalokat tartalmazzak, hanem
nemegyszer a varosi lakossag kdzkedvelt énekeibdi is meritenek, ide szdmitjdk a
didkok, a falusi »értelmiség« nétdit is; s6t, ismert koltdk miivei is — névtelenil -
bekeriilnek a népnek szant ponyvanyomtatvanyokba. Nemcsak akkor, ha a nép aj-
kdra jutnak; akkor is, ha minddssze elterjedtck, népszerdek.” Ennek oka az, hogy
a reformkorban (tehdt az azt megeléz8 évtizedekben még inkébb) .2 népfogalom

% Az RMKT XVIIl, szazadi sorozatdban megindult Kézkdltészet c. alsorozatra gondolok. En-
nek 1, kétete a 2000-ben kiadott Mulartatck, 1. kotete pedig a sajis alatt 16vd Tdrsasdgi és lako-
dalmi kdltészet.

* FriED 1088, 65,

f FriED 1988, 67-68.
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értelmezése az irodalmi lapokban sem mondhaté egységesnek. Ahogy a népkslié-
szet fogalma sem. Mig az eldbbinél egyre markansabban kirajzolodd, a reformokat
mind hatdrozottabban silrgets nézetek jelzik, hogy a nép a paraszisdggal azonos,
...a népksltészet fogalmardl szélva ilyen bizonyossdggal az 1830-as esztendGkben
nem rendelkeziink. Hiszen az nem volt vitds, hogy a falun gyfjtdtt, a nép ajkara
keriilt énekek és mesék ide tartoznak, de mint azt a nem magyar nyelvi, de az or-
szdgban ismeretess€ valt gylijtések is sugalltdk: a folklorisztikusan hitelesnek mi-
ndsithetdk kozé jocskan keriltek példaul didkénekek, akdr a nemesi vagy polgdri
kdzkoltészer termékel,™™

A fenti, kdzleked8edényhez hasonlitoit dbra tehdt nem dltaldnosithatd a ma-
gvar irodalom fejlfdésének egészére (sem altaldban az eurdpai kéliészet 16rténeti
fejlédésére), hanem adatokkal igazoltan egyelfre csak a XVI-XX. szdzadi magyar
koltészetre vonatkoztathato. Vizsgalataim fékuszdba pedig azért allitottam a XVIIL
szazadot, mert a mivelddéstdrténeti forrdsok, irodalmi €s mivészeti emlékek egy-
behangzéan azt dllitjdk,” hogy a magyar kultdra tdrténetében épp a XVIIL. szdzad
volt az egyik ¥nyeges forduldpont. Ekkor kezd elkiiloniilni, (BEnDa KALMAN szavai-
val*) énmagdra matadni, 6nmagdba fordulni és .megmerevedni” a paraszti mii-
veltség. A nyelven és etnikumon feliil 4116 kézépkori mivelddési egység XVIII. szd-
zadi meghemldsdnak mdsik tényezdie a nemesi (és polgari elit kivonulisa” a
hagyomanyos, populdris kulttirdbdl.*® Magyarorszdgon (és a szomszédos kozép
eurdpai orszdgokban is) ekkorra valt mind eredetét, mind hasznalatat — tehdt tar-
sadalmi bedgyazottsdgdt — mind pedig kommunikacids létformajat tekintve ha-
romszintdvé a kultira és benne a kéltészet. E harom szint a kdvetkezd: folklorikus
(népkaltészel), populdris (kdzkdltészet) &5 elir (mdkdltészet).

KosAry Domokos a XVIIL szazadi magyarorszdgi miivelddéstdl irt szintézisében
ezt a késd barokk. .provincidlis”, .alsébb szint{i", .népszerd" irodalmat — melyet
§ is a kéziratos énekeskdnyvekbdl, az egyhdzi és vilagi ponyvakbdl, valamint az
iskolai szinjdtékokbdl ismer — a korabeli kultiira masodik szintjére helyezi, hang-
stilyozva kisnernesi eredetét, s azt, hogy .hatékdre mezdvdrosi paraszt-polgdri, kéz-
muves és jobb médu falusi, paraszti rétegekre is széles korben kiterjedt. A »népies,
vagyis az egyszer(ibb rétegek {zléséhez, kifejezésmaodjahoz alkalmazkodd fogalma-
zds mint formai jelenség aligha valtoztat a tartalmi 1ényegen.™ E népszerd mi-
veltség az ir6-olvasé rétegek szdmdnak ndvekedésével orszdgosan elterjedt, kato-
likus vagy reformatus valtozata bizonyos f§ vondsaiban egymdsra nemegyszer

“ FRIED 1992, 268. A ddlt betls kiemelések tGlem szdrmaznak.

“ Lasd pl. A megviliozott hagyomdry (szetk. Hore Lajos —KOLLOs ImoLa—VoieT ViLmos, Bp.,
1988) tanulmanyait. :

* BENDA 1988.

% BURKE 1991, 323-326.

5" KosARy {1980) 19832, 196,
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jobban hasonlit, mint a magas szintre sajt egyhazi mdvel§désén belill. FS terjesz-
t8i mindenutt a mezdvarosban, falun mikods egyhdziak, iskolamesterek és ezek
kibecsdtd kdzpontjai, a megfeleld iskoldk. A reformdtus valtozat abszolit 1élekszam-
ban orszigosan természet szerint kisebb volt a katolikusndl, mégis szembetd-
ndbb."* Ennek egyik oka az, hogy az orszdg keleti felében nagy didklétszamu
protestdns kollégiumok (Sarospatak, Debrecen, Kolozsvdr, Nagyenyed) miikod-
tek. A XVIIl. szdzadi kollégiumi diakkdltészetet KosAry a késd barokk ,mdsodik”
szintjének protestdns megjelenési formajaként értelmezi. E kisnemesi jellegd, ala-
. csonyabb szintd kultird: (s ezzel egyttt vildgszemléletet és irodalmi {zlést) terjesz-
tették a végzetr diakok a maguk falusi, mezdvirosi kdrnyezetében, s ennek ,bizo-
nyara nagyobb hatdsa volt a parasztsag bizonyos rétegeire, mint amekkorat viszont
red gyakorolhatott a valédi népkéltészet, amelyet még mélyebben, a »harmadike«
szinten kell keresniink."*

A XIX, szézad kdzepén mdr Eroéry: JANos is hdromféle koltészetrdl irt, igaz, nem
tarsadalmi, hanem esztétikai szempontbdl kiilonitve el az irodalmat, a népkélté-
szetet (mint a nemzeti kéltészetlink legrégiesebb formajat) és az dn. természeri kol-
tészetet, mely dallal, tAnccal egytict 1étezik, de semmiféle eszeétikai értéke nincs, és
tgy rartozik a népkoltéshez, ,mint aranyhoz a satak”.* Hasonlé megfontoldsbol
»Toldy mar kordbban megkiilénbdzteti a »népi elem«-et az »aljas«tél, és a »pdrix-
0], visszhangozvan a svolksthiimlich« és a »pdbethaft« megjeldlést, mint amely
Herder és Biirger 6ta meghonosodott a német irodalmi gondolkodasban” — emlé-
keztet FRIED tanulmdnya.®

A XIX. szdzad zenéjében lgyszintén harom réteget ismert fel KopALy Zorrin,®
aki ezt a szétragolodast a magyar kulttra és mivelddés sajatos tdrténeti fejlédésé-
vel magyarazta.

Torténetileg meghatdrozott dsszetételd €s jelentésii kulrurdlis jelenségnek tart-
van a kdzkoltészetet, a forrdsok és adatok ismeretében egyre inkdbb hajlok arra,
" amit Kdszecky PETER is Allitott fentebb mér idézett tanuimdnydban: a parasztsag-
hoz mint tdrsadalmi osztdlyhoz kotdtt, szitkebb értelemben haszndlt népkéltészet
+ fogalom a XIX. szdzadi irodalomtudomany €s kdltészetesztétika kirekeszt és mes-

% KosArv (1980) 1983, 202.
* KosAry {1980) 19837, 205.
® Expé tanulmdnya A népkditdszetrd] {1863). Sajnos nem tudjuk pontosan, mely mifajo-
kat illetett ezzel a gyiijténévvel. Csak feltételezhediik, hogy. .. elsdsorban a szokds-, ritus-, a mu-
" lartatd, illetve gyermek{jatéky-kéltészet bizonyos miifajait, alkotdsait jelélte - pl. a halandzsdt, a
lakodalmi énekeket és kurjantasokat, a csiifolddd gajdokat és erotikus latorénekeket —, amelyek
autochton »népi« karakterik [évén teljesen ismeretlenek voltak a hivatdsos kéltészetben” - irta
KoLuds (1988a, 416).
® FRIED 1992, 265. Tolby (SCHEDEL) nézeteit 1838-ban fejiette ki a Figyeimezd 11. 8-11. ha-
" sabjan.
* KoDALy 1941, -
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terségesen létrehozott terméke. Népkoliészet ebben az értelemben nem volt kordb-
ban. De bizonyosan létezett olyan szdjhagyomdny, amely — az idében visszafelé
haladva — kisebb tdrsadalmi és foglalkozdsi csoportok (szolgdk, pdsztorok, kato-
nak, matrézok sth.), szubkultirdk sajat koltdi kifejezési formdja lehetett.®* Viszont
az eurdpai és magyar mtivelédés minél tavolabbi muiltjara tekintlink vissza, anndl
egységesebb lehetett a killonbozd tarsadalmi osztdlyok anyanyelvil kozkultiréja,
s emellé lehetett megtanulni a nem anyanyelvi, intézmények és iskoldk altal fenn-
tartott elit (udvari, egyhazi) kultirat. Kévetkezésképp: a multban a kozdsségi jel-
legll, tOmegesen ismert és hasznalt, népszerd {ének)vers anyag is egyre nagyobb
helyet fogialt el az imént felvazolt kuiturdlis kozlekeddedény .alsé tartdiyaban”.

A kozkdltészet nemesak a miivelddést befolyasold katalizator volt, hanem nal-
16 irodalmi 1étmdd is, a kommunikicid egy sajdtos formdja. Heterogén tartalmardl
és kifejezésformairdi egyre tbbet, koronként és nemzetenként valtozd tarsadalmi
bazisdrél (mijveldirdl és kdzdnségérdl), mifajhierarchidjardl, egy-egy korszak leg-
népszerdbb mifajairdl. alkotasairdl viszont elég keveset tudunk. E sajdtos ,koz-
tes” koltészet térvényszeriiségeit pedig joszerivel még nem vette szdmba sem a
magyar folklorisztika, sem a hazai irodalomtudomany, mivel mindkét diszciplina
sajat érdeklddési teriiletén kiviilinek tartotta e témdt. Kényvem ennél fogva az el-
s6 dsszegzd kisérletnek szdmit, annak erényeivel és hidnyossdgaival egytitt.

Az a néhdny karakierjegy, amelyet a XVII-XVIll. szdzadi magyar kézitatos ének-
kéliészetrdl sz61¢ irodalomtdrténeti leirdsokbdl idéztiink, az egykoru kdzkoltészet
egészét jellemzi. Az irodalomnak ez a szelete valdban széles tOmegeket érintd, -
zdsségi koltészer volt. Alkotdi ugyan dedkos muveliséglek voltak, dm miveik is-
merete és haszndlata mar nem kétddott tdrsadalmi osztdlyokhoz, rétegekhez, csak
egy minimalis szintd irni-olvasni tudashoz. ,...a kéziratos gylijteményekben lejegy-
zett dalok a XVill. szdzadban egyre »szocidlisabbe«, kézosségibb jellegliek lesznek.
A kozds munka, mulatsdgok, menetelések kozben dalolt énekek bizonyos csopor-
tok egytittléiének azonos elemeit, hasonld érzelmeit titkrézik. A szvegek vizsga-
latdbél kideriilt, hogy benniik mindig egyedi jegyektdt mentes, egyszert. altaldnos,
mindenkire érvényes érzelmeket fejeznek ki” — allitotta MEze1 MARTA. s egy kézen-
fekvs, bar varatlan gondolattarsitdssal zarta fejtegetését: természetes torekvés ez
minden iddk és nemzetek népdalaiban™.*

E kéltészet néveelen volt és nyitott, de mondhatndnk képiékenynek is. A kézira-
tos és nyomtatott masolatok ugyanigy varidltdk az alapszéveget, a sziizsét, mint

Vi, Burge 1991, 78.
™ MEezEl 1974, 161,
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azt a szébeli folkldralkotdsoknal tapasztaljuk. Az ismert dallamokra komponalt
versek alkalomszerdl adaptdldsa, aktualizdldsa sok esetben egyfitt iart a szerzd
eredeti szdndékdnak hattérbe szoruldsdval, mive egyéni stilusjegyeinek (ha volt
ilyen egyaltalan, hisz a verseldk dént6 tobbsége j6l bevalt szdvegpanelekkel, kdz-
helyekkei, sémdkkal dolgozott) atformdldsdval, lekopasival. A kéziratos mdsola-
tokban terjedd XVIII. szazadi népszerd versanyagra is vonatkozik mindaz, amit Po-
GANY P#TER dltaldnossdghan a ponyvakrdl irt: ,A szerzdi személytelenség és a
miivek lassu elszemélytelenedése egyenes kdvetkezménye volt a szdvegek szabad
folhasznaldsdnak, gatldstalan drdolgozasanak, kozpréda voltanak. Az irodaiomel-
mélet ebben a személytelenségben véli kozds nevezdre hozni a kiildnbdzd korsza-
kok ponyvéit."®* Majd hozzdteszi: a kézkdltészet killonbszd megjelenési formait {a
kéziratos és nyomtatoit anyagot) éppen ez a vondsa tokonitja a folklérral, ugyan-
is ez megfeleldje a népkdltészeti alkotdsok viltozatokat sarjasztd, varidciékban
sokasodé eruptiv erejének”.® (Frdekes képpel érzékelteti, a hdzrél-hdzra jarg, le-
ziilld néhdz hasonlitja egyéni alkotdsa popularizaléddsanak folyamatdt a Czenkné
mennybemenetelérdl szdld, XIX. szdzad eleji histéria didkszerzdjének verses pana-
sza is.)"

A kozkoltészet masik fontos jellemzdje az egyes alkotdsok, miifajok alkalomhoz
és/vagy funkcichoz kbtdtesége.

Ennek megfelelen az aldbbi nagyobb csoportokba sorclhatjuk a XViil. szdza-
di népszerl verseket:

1. mulattatd koltészer: csufoldk és tréfas panaszok, mendikans rigmusok és ha-
zugsdgversek, tréfds dalok, quodiibetek és halandzsdk, parddidk és travesztidk:

2. mulatddaiok, rdrsasdgr kiltészet: bordaiok, ivénétak, tusok, tancdalok, a mu-
latsdgok (lakodalom) intd és oktaté énekel, rigmusai, illetve mulattaté kéltészete:

3. torténeti és rérsadalmi tematikdyi kiltészer: a kuruc mozgalmakat kisér, ha-
talmas populéris verstermésen til*® a latorénekek, katonaénekek, bujdoséénekek,
panaszdalok {ideértve a Porcid-éneket vagy az Uin. ndi dalokat, feleségpanaszokat
is), rabénekek, torténeti eseményekrdl szolé énckek, a pasquillusok, a tdrsadalmi
csoportokhoz, foglalkozdsckhoz (fobbdgy, pasztor, betydr, vindorld mesterlegény)
fiiz8d8 dalok és minden, a didkélette] kapcsotatos, nem mulattaté funkciGju vers;

 PoGANY 1978, 306.

* PacANy 1978, 307.

® |dézem e konyv I1. B. 2. fejezete végén. A feslett életii” bathi asszony és a felvdgott nyelvi
debreceni Czenkné mennybe futdsdnak verses histéridja — a XVIL. szdzadi angol istenes ének
(godly song) ponyvan, mig a taniid, szérakoztars, cstifonddres magyar vers XEX. szdzad eleji kéz-
irates didkgytjteményekben bukkant fel - érzékletes illusztracidja a kilonbozd korokban, kilén-
bazd nyelvi és miivelddési szinteken létrehozott kulturdlis termékek kozétti viszonynak. Eldszdr
lasd Kowds 1999h, 481-512,, valamint (némileg dtdoigozva) e kdnyv Il B. 2. fejezetében.

 Varca 1977,
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4. szerelmi koltészet: a reneszdnsz és barokk lira nyomait mutatd, régies ud-
varlé dalok, szentimentdlis, epekedd ,érzékeny” énekek, szerelmi vallomasok, pa-
naszok, kiénekl§ jellegli parositék, szerelmi témaju dalfiizérek és balladds dalok,
valamint trdgdr szdvegd, erotikus, latrikdnus énekek;

5. alkalomhoz kototr kiltészet: jeles napi (névnap, kereszteld) kiszontdk, teme-
tési biicsiztatdk, a naptdri Gnnepek (kardcsony, ijév, huisvér, farsang, piinkdsd)
rigmus- €s szokaskoliészete.

Bdr e nagyobb tematikus és funkciondlis csoportok tébbé-kevésbé jdl elkiilonithe-
t6k a XVIIL. szdzadi magyar anyagon beliil, az egyes mialkotdsok (énekszovegek)
mdr nehezebben scrolhatdok mufajekba. Egy-egy mifajt tobb énektipus, s azon ke-
liil in. szdvegcsaladok képviseinek, 4m olykor az azonos szdvegrsaldd tagjai is
mds-mds énektipusban, funkciéban jelennek meg. E jelenség okai a kozkoliészet
(és dltaidban a popularis kultira) mindennapisdgdban, képlékenységében és a sz
szoros értelmében vett gyakorlatiassdgdban, tdrgyiassdgdban, foldhozragadtsags-
ban keresendék.

Az Un. populéris kultrdban igen sok kevert milfaji és_finkcigii népszeri alko-
tdssal taldlkozunk. Az iskoladrdmdk és kozjatékaik szédmos kdzszdjon forgd miifajt:-
dalokat, halotti bilcs\iZtatét és siratdparddiat, proverbilimokat, népi hiedelmeket és
népgyogydszati adalékokat tartalmaznak. A cigdnytemetés parodisztikus szdvegé-
ben példaul a biblikus, ill. vallisos szbvegek parafrazisain és travesztidin til eredet-
magyarazé monddkat, tréfas meséket, hiedelmeket és széldsmonddsokat talalunk.®
A lakodalmi hdrzasénekek nemcsak didaktikus, hanem — csidfonddros példdik és
hangvételiik miatt — szérakeztatd célzatitak is voltak. Ugyanezt mondhatjuk el a
dramatikus eredetii kocsmai dialégusok, a hdzastdrsi veszekedések mifajardi.
A nyomdafestéket nem tiré erotikus, latrikénus énekek tébbsége tgyszintén csifo-
16 volt. A kiméletleniil ironikus, gyakran tragér szdvegl, mocskolédassal vegyitett
orszaggy(ilési pasquillusok pedig fontos kozéleti informdcicékat is kdzvetitettek.™

frott szévegil, képekkel illusztrait vallisos és moralis tanitdsokat, szentencid-
kat, bibliai példazatokat, mitologikus meséket, helyi és térténelmi nagysdgok
képmasait papirra vagy textilkendSkre nyomtatva nemcsak olvasmdanyként vagy
etikai kédexként funkciondld ,memoriter”-ként, hanem olcsé dekordcidként is
hasznaltak a kora tjkoti Eurépdban. A mindenki altal jol ismert kKépek (az uralko-
dé és csaladja, védGszentek) meg az Gjabb grafikus dbrdzoldsok (pl. egy kdrdzott
vagy nyilvanosan kivégzett személy portréja, térképek a hasznalhatd utakrdl stb.),
a valldsos {gyakran propagandisztikus célzatdl) képekkel” és profan szévegekkel -

¢ Errdl bévebben 1dsd KinLds 2003.
" Loxos 1989, 328.
' ScRIBNER (1981) 19942, |
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egyiitt, t8bbnyire egymds mellett fiiggtek a vendégfogaddk, a kocsmak vagy a la-
készoba faldn, bizonyos nyelvi és kulturdlis kozosség megteremediként s fenntar-
toiként — olvashatjuk Tessa Wart” igen érzékletes leirdsdban.

A mindenkori populdris kéltészetnek is ez a heterogenitds, keverék jelleg az
egyik legfontosabb jellemvondsa - mind eredetét, ideoldgidjdt és mentalitdsat,
mind nyelvi, poétikai, mufaji, funkciondlis megvaldsuldsdt, mind pedig megjelené-
si formair illetden. :

Végill, de nem utolsé sorban: a kozkoltészeti alkotdsok jelentSs hdnyadat a
burleszkszeriség (ityenek pl. a hazugségversek, halandzsdk és parodiaky, illetve a
szorakoztatd attitid, a csifondaros, de egyittal intd, oktaté hangvétel jellemzi. Bi-
zonyos értelemben az irodalmi alkotdsok komikus elemeinek forrdsa is innen, a
mindennapok koltészetbdl fakadt.™

A kordbbi évszdzadok hegedds-mulattaté hagyomanydra visszavezethetd didk
hazugsdgversek és parédiak példaul a panaszkodassal, dnsajnaltatdssal, réfas at-
kozddéssal vagy a halandzsazdssal egy olyan ellenvildgot idéznek fel, amelyre a
rendezetlenség, a létbizonytalansdg, az Osszekuszdlt viszonyok jellemzfek. Ez
még énmagdban nem lenne szérakoztaté, ha ez a felfordult vildg” nem a vaidsdg
parddidja, kigtinyoldsa lenne. D. Sz. LiHacsov orosz irodalomesztéta szerint a XVII.
szazadi demokratikus crosz szatirairodaiom - azzal, hogy egy értelmetlen. dssze-
fiiggéstelen €s képtelen, ,destruktiv" vildgot dbrdzolt - valéidban a redlis vildg, az
adott térsadalmi valdsdg rendezettségét kérdGjelezte meg, Mivel az egyéni (kdltdi)
stilus ,nagyon ritka kivételektdl ettekintve még nem tudatosult... a stilus nem a
szerzd, hanem a miifaj ismertetSje volt™ — irta.™

Nagy dltaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a koézkéltészeti mulattatdk bizo-
nyos szovegtipusokat, szertartdsokat {beleértve azok résztvevéit) és az adott ko-
moly, hivatalos, irasbeli mifaj egész nyelvi-poétikai eszkoztdrat (a formuldkat,
hasonlatokat, metaforakat) dtteszik egy negativ vagy abszurd ellenvildgba, ahol a
miffaji stilusjegyek és maguk a szerepldk is nevetségessé vdinak ({dsd pl. a cigdny
temetési parddidkat, vagy a Szentmdrtonyi mdkosrétes be jé voina kezdetd bucsids-
ének-parddiat)™, esetleg szandékoltan értelmetlen zagyvasaggd, jatékos halandzsa-
vi torzulnak. Ezek az alkotdsck nyilvanvaléan csak azok szamdra voltak szérakoz-
tatéak, akik j6l ismerték a parcdizdlt mifajt vagy szokdst és szdvegének eredeti
formulakészletét, egyhdzi szertartas esetében a ceremdnia liturgidjat, dogmait.

= Warr 1991, 331-332., idézi SpurrorD is (1994, 22.).

» A felvilagosodott klasszicizmus alkotdi nagy tdbbségiikben csak bizonyos mifajokba en-
ged:ék be a népkbliészetet, a népkdliészett motivumot, a tijnyelvi széldsokat ...Eltek vele, de in-
kdbb a komikum régiéiban tartottdk fenn a helyet a népkaltészet, a folkidr 65 a varosi kdzkolté-
szet szdmdra.” Friep 1988, 90-91.

™ Linacsov 1979, 181-182,

™ BAvebben ldsd a 11, A. 2. és I1. C. 3. fejezetben.
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Az alkalmi versifikdldsnal nem a poézis — a sz6 eredeti értelmében vett ,alko-
tds" -, tehdt nem az egyéni kdltdi invencid, és nem is a kifejezésmadd eredetisége,
a mil esztétikuma, hanem egyrészt a repetictv jelleg,™ mdsiészt a szévegek (€S az
eldadds) hatdsa volt a ényeges és elsbdleges. Tulajdonképpen maga a feikelteni
kivant hatds szervezte, hozta létre az aktualis széveget azaltal, hogy a szerzd/eld-
add egy meglévd, tbbé-kevésbé ismert téma-, motivum- és formulakincsbdl kiva-
logatta az alkalomhoz ill§, s neki tetsz8ket, biiszkén sajdt ,.alkotdsaként” jegyez-
ve miivét. Vapal IsTvAN a XVIL. szdzadi magyar koltészetben altaldban jeliemzOnek
tartja a kompildciét,” de nyugodtan kijelenthetjitk: leginkabb ez a technikai elja-
rds jellemzi a XVIII. szazadi kazkdltészeter, majd a részben ebbdl sarjadd nepl kéz-
iratos és szébeli hagyomanyt is.

Jollehet a XVIII. szazadi kézkaltészeti alkotisok nagyobblk része nem igazan
poétikus, emelkedett koltdi szdveg, inkabb a kdznapi gondolkodds és beszéd tUkTE
gvakran pedig egy-egy (irodalmi) stilus, mifaj torzképe, mégis a magyar nyeiviek
igazi értékeire bukkanhatunk benne.” Képes, metaforikus, eufemizmusokkal, Pro-
verbiumokkal és formuldkkal teli jatékos nyelv ez, ha sok helyiitt székimonddan
durva vagy szokatlanul trigar is. Heterogenitdsdbdl kévetkezéen egy-egy fofmai-
lag csiszolt, kifinomult alkotdsban clykor épp a koznapi témdkkal vagy nyers, ko-
zdnséges kifejezésekkel érnek el sokk-hatdst az eldadék, illetve a harsdny, kdzon-
séges beszédfordulatokkal, gesztusokkal tudjdk magukra iranyitani a hallgar0osag
figyelmét. Az alkotdsok t8bbsége — az érzékeny, szentimentalis, lirai epekedéseket,
panaszokat és rokoké szerelmi dalokat kivéve — az élébeszédhez kozelits, kozvet-
len modorban, tun. kollokvidlis stilusban™ vagy a harsdny, tréfas ,vasari beszéd”
modordban szélai meg. A XVIIL. szdzad népszer( kéltészetében (kiléndsen 4Z is-
kolai szinjatékokban és egyéb didkos eredetd miifajokban) gyakran alkalmazott
stilisztikai eszkoz és humorforrds volt a németesre, latinosra vagy cignyosra toi-
zitott nyelvhaszndlat, a halandzsdzds, a keveréknyelviiség vagy makaronizmus,
parodizald vagy jellemdbrazolé funkcioval.

A XVIII. szdzadi kdzkoltészeti Mulattatsk (RMKT XVIII/4.) sajté ald rendez€se-
kor sok problémat okozott a szdvegek szandékolt kétértelmiisége, illetve azok Ke-
véssé ismert mentalitds- és miivelddéstdrténeti hattere, kontextusa. Szamos fabu-

™ A nyomtatott népszer( szovegek kapcsan 4llapitotta meg Cuartie, hogy a ponyva kiaddst
miivek olvasdinak .inkabb ismétlésre, semmint tijdonsagokra volt sziiksége: ilyenforman mir-
den 1ij szveg a mar ismert (émdk és motivumok varidciéjaként jelent meg.” CHarTiER 1987

T Vapal 1992,

" SoLa PwTo tanulmdnya {Rooway—SoLa Pivto 1957) is a kora Gjkeri ponyvabaliaddk nyelvi
eredetiségét, életeell, egészséges”, kdznapi angolsdgat dicséri a korabeli (és a modern) irodalmi
nyelvvel szemben.

™ A JKkollokvidlis” formuldk szemantikdjirél az angol .street"-balladdkban ldsd WorZBACH
1990, 74. és a kovetkezs oldalakon.
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témdt érint§ formuldt, eufemisztikus szoképet, metafordt végil is azert nem ma-
gyardztam meg a jegyzetekben, mert azzal, ha iddbeliségiikbdl és kontextusukbd!
kiszakitva ,leforditjuk” &ket a mai kdznyelvre, éppen dsszetett jelentésiikbél faka-
do kéltdiségiiktdl, jaékossaguktedl fosztotiuk volna meg ezeket a régi verseket.

Mint mdr emlitettem, a populdris irodalom egészére a heterogenitds, nyelvi és
stitdris sokféleség a jellemzd. A kozkoltészet alkotasainak szokészlete és kifejezés-
médja (akarcsak a folkloré) mifajokhoz kotddéte, (gy érthetd, hogy a mulattatd
énekekben, versekben a szdzadokkal kordbbi, hegedds-mulattatds vagans hang-
itése, képei, mig a didaktikus kéltészet szdmos miifajdban a XVI. szazadi prédi-
kétorok biblids nyelve, példazatokkal oktato stilusa €] tovabb. A kollégiumi didk-
énekekben, linnepkészéntd rigmusokban pedig a Biblia és az antik mitolégia
kozismert szerepldi, émadi, a ,poétai klasszis" penzum-verseinek kotelezd szerke-
zete, retorikus kifejezései, elcsépelt formuldt és pdtosszal teli szévirdgal bukkan-
nak fel minduntalan. Az iskolal eredetd koszéntdk sokszor lemdsolt vagy halle-
mdsbdl lejegyzett, folklorizdladott valtozatai teli vannak a nem ériett idegen
nevek, kifejezések, szoképek humoros ,félrehallésaival”. {gy lesz a Parnasszus he-
&yebél Barmazus hegye, a biics Pallasbdl bdlcs Paldst, a Ddvid is pengett harfdjde
frazishdl Ddavid is pengeti hdrsfijdt, a Mizsam, jdjj eld lantoddal invokaciébél pe-
dig Morzsdm, jdji €ld ldncokkal® stb.

Hasonld, értelmezd ,magyaritdsokat” hallhatunk a XVII-XVIII. szdzadi iskola-
dramdk, kozjatékok és dialégusok ,mifveletlen” zsdnerfigurdinak, a paraszinak, a
kétkezi munkdsnak, illetve az idegen ajku, komikus szereplSknek a szajabél, me-
lyekkel egyittal jellemzik is Gket.

A XVIIL szdzadi népszerd szerelmi dalok is t6bbféle stilushagyomanyt kovet-
nek és éltetnek. A szdzad eleji énekeskdnyvekben megtaldljuk még a XVIL. szdzad
Balassi- utdnérzésekkel teli. udvarld, bokold (virdgének)kdltészetét; a barokkos,
eped® lirdt, majd az Amadét wdnzo rokokd dalkéltészet jatékos nyelvi és valtoza-
tos formai megoldasait, az .érzékeny dalok” szentimentalis hangvételét. Ezek az
un. érzékeny énekek és vig dalok” a XVIIL. szdzad végén, a XIX. szdzad elején
egytitt fordulnak e!d a kéziratos énekeskényvekben a ,népies” dalokkal, romanti-
kus idiliekkel. Mindezek mellett jelen van azonban — kiiéndsen a didk-énekes-
kényvekben, pl. a sdrospataki Felviditéban vagy Paléczi Horvath Addm Oridfélsziz
énekerben— egy kifejezetten vulgaris, tragar nyelvd, erotikus, latrikdnus® daltha-
gyomany i§.®

® Ez utohbi ph. LAITHA LAszL0 széki gyijtésében fordul eld.

* A latrikdnus kifejezést GErEznl 1968, 437-447. értelmezésének megfelelden a tragdr, testi
szerelemrdl szold alkotdsok megnevezésére hasznélom.

# V&, StoLL 1984,
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